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国際価値論争とその政策的含意
片岡幸雄
序
中国では改革・開放政策に転換後80年代中葉まで，国際価値論争が華々
しく展開された。対外開放政策の中に先進国と発展途上国の貿易関係をど
のように位置づけ，積極的貿易政策をどのように展開していくべきか，こ
の問題に関する従来の考え方を正面から再検討する必要に迫られたのであ
る。マルクスの国際価値に関する議論ーとりわけ先進国と発展途上国の搾
取に関する論述ーをどのように解釈し，積極的貿易政策の礎石となすか，
これが最重要課題だったわけである。
筆者は改革・開放政策転換後の中国の貿易理論と政策の展開にし、ささか
の研究時聞を割L、てきた者であるが，国際価値論争の展開に特に深く関心
をもってきた。日本のマルクス主義経済学者の聞でも古くから国際価値論
争は続いているが，その多くの研究がし、ささかマルクスの論述の訓詰学的
性格に止まっているとの感は払い難く，貿易政策との関連にまで及んでい
る例は少ない。筆者の関心は，中国のマルクス主義経済学者がマルクスの
国際価値論を踏まえて，どのような形で積極的貿易政策を打ち立てるか，
ここにあったので、ある。
筆者の接するかぎりでは，改革・開放政策転換後，対外経済開放政策に
異議を唱える学者はほとんどいないように思われる。したがって，この意
味における戦略政策においては，大方の意見の一致がみられているわけで
ある。しかし，このことは論理的枠組の一致を意味するものではないこと
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を，筆者は中国の論争の中でみてきている。理論的枠組が異なれば，そこ
から引き出される政策的合意も自ずと異なってくることは理の当然であ
る。本稿では，中国の論争における先進国と途上国との貿易関係を搾取と
位置づける論と搾取関係を否定する論とを対比しつつ，日本での関連論争
の一部の成果を筆者なりの解釈でまとめ，若干の意見を提出してみたい。
国際価値論争における搾取論と搾取否定論
(1) 搾取論一陳隆深教授の見辞1)
陳隆深教授は先ず，マルクスが価値法則を国際部面に適用するに際して
述べている次のような点を重視される。
「それぞれの国には通常の平均強度というものがあって， …-任意の一
国では，労働時間だけによる価値の測定に改変を加えるものは，平均より
も高い強度だけである。しかしそれぞれの国が構成部分をなすにほかな
らない世界市場では，事情がちがう。一国の労働の平均的あるいは通常の
強度は，国がちがえば同じではなL、。それはこの国ではより大きくあの国
ではより小さい。これらの一国平均は一つの階段を形成しているのであっ
て，普遍的労働の通常の強度がこの階段の尺度単位になっている」。つづ
いてまた，次のように指摘している。「価値法則は，それが圏際的に適用
されるばあいには，さらにいっそう大きな改変を加えられる。というのは，
より生産的な国が，自国の商品の販売価格をその商品の価値水準まで引き
下げることを，競争によって強制されなL、かぎり，世界市場では，より生
産的である園の労働がやはり，より強度の大きな労働として計算されるか
らである」)。
したがって， r違った国々で同じ労働時聞に生産される同種商品のいろ
いろに違った分量は，不等な国際的価値をもっており，これらの価値は，
いろいろに違った価格で，すなわち国際的価値の相違に従って違う貨幣額
で，表現されるので、ある1
陳隆深教授は，異なった国の聞における労働強度のちがし、によって生ず
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る価値関係の問題に，国際交換上で搾取に関する固有に論ずべき問題は出
てこないとされるが，異なった国の聞における労働生産性のちがし、によっ
て生ずる価値関係の問題においては，国際交換上固有に論ずべき重大問題
が出てくると提起される。
「世界市場においては，生産上の効率がより高い国民的労働は，強度の
より大きい労働とみなされる。もし，甲乙両国の労働強度が等しいものと
して，甲国の労働生産性が乙国の2倍だとすれば，甲国の 1労働日の生産
する国際価値は乙国の2労働日の生産する国際価値に等しいものとなり，
同等の国際価値の交換は，不等労働時間の交換となって表われる。しかし，
このような交換は労働強度の大小といったところの事情とは異なる。生産
力の変化は価値を表現する労働には影響しなし、から， <同じ労働は同じ時
間には，生産力がどんなに変動しようとも，つねに同じ価値量に結果する
のである。〉したがって，このような交換は不等価交換で，発展度の高い
国は商品の価値よりも高く自己の商品を競売する。くそれは，ちょうど，
新しい発明が普及する前にそれを利用する工場主が，……自分が充用する
労働の特別に高い生産力を剰余労働として実現し，こうして超過利潤を実
現する2;42あ毛主2(傍点部分は著者改訳別。
では，超過利潤の源泉はどこにあるか?教授の見解では， r生産力の変
化は価値を表現する労働には影響しなし、。特別剰余価値は生産力の高い資
本が労働過程の中で直接生み出したものではなく，国際貿易の中で発展度
の高い国が，商品の価値よりも高く自己の商品を服売するということによ
って得るものなのである。発達した国の労働は，ここでは，く質的により
高級な労働として支払われない労働がそのような労働として売られるから
で、ある丈 圏内市場においては，超過利潤は一時的なもので，競争に
よって生ずる資本移動と技術革新によってすぐにこれは消滅するが，同時
にまた，競争によって新たな超過利潤の出現が促進される。しかし，世界
市場においては，資本と労働の移動が制約されていることから， I日L、型の
国際分業においては，先進国は資本と技術上優位にあり，社会的平均的資
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本の有機的構成も高く，労働生産性も高い。したがって，先進国は恒常的
に超過利潤を得ることになる。マルクスが，くより富んでいる園が，より
貧乏な国を搾取することにな誌と指摘したのは，このためである1
したがって，マルクスが『剰余価値学説史』第3巻第20章で述べている
搾取の問題は詐取にかかわる不等価交換とは明らかに異なる。
「国際価値論は，国際貿易の中で先進国が発展途上国を略奪，搾取して
いることを明らかにし剥き出しの不等価値交換のほかに，等価変換のな
かにも搾取が覆い隠されて存在することを明らかにしたのである。前者は
国際価値法則から離反したもので，独占とか，経済外的強制とか，詐欺と
いったものに基づく。これに対して後者は，国際価値法則の貫徹の結果で，
労働生産性の相違が基礎となっている。同等の国際価値交換は等価交換で
はあるが，背後に，強度を同じとした不等労働量交換がある。そこには，
賛しい国から富める国への価値移転がある。このような交換は，形式上は
平等であるが，その中には，実体としては不平等が隠蔽されている。この
ような情況は，資本と労働の閣の交換と同じようなものといえる」。
(2) 搾取杏定論ー童文雄教授の見ぽ
案文旗教授はー商品に関する統一的な国際価値は世界的な必要労働時聞
によって決定されると主張され，先の陳隆深教授が典拠とされる『資本論』
第1巻の「普遍的労働の通常の強度がこの階段の尺度単位になっている」
ということの意味は， rこの尺度単位は世界労働の平均単位である」とい
うことであると解釈される:
この全体的解釈に基づいて，衰文旗教授は陳隆深教授の労働強度と労働
生産性の国際市場における作用のちがし、を強調する論を批判され， r労働
強度と労働生産性は異なった2つの概念ではあるが，国際価値形成におけ
る労働強度の差異と労働生産性の相違の作用は全く閉じものとなる」と論
断される。
「ある一国で資本主義的生産が発達していれば，それと同じ度合いでそ
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こでは労働の国民的な生産性も国際的水準の上に出ている。だから，違っ
た国々で同じ労働時聞に生産される同種商品のいろいろに違った分量は，
不等な国際価値をもっておりJ，i世界市場では，より生産的な国民的労働
も 強度のより大きい国民的労働として数えられる工そして， i強度の
より大きい国民的労働は，強度のより小さい国民的労働に比べれば，同じ
時間により多くの価値を生産するので、ある1
「例外的に生産力の高い労働は，何乗かされた労働として作用する。す
なわち，同じ時間で同種の社会的平均労働よりも高い価値をつくりだ
ず工したがって， i生産力の高い国民的労働は，世界市場で，強度のより
大きい労働が引き起こす作用と同様の作用を引き起こすのであり，同ーの
時間内に，同種の社会的平均労働よりも大なる価値をつくりだすのであ
る」。
以上の立場から，委文旗教授は先進国と発展途上国との聞で行われる貿
易においては，“価値移転"は存在しない，また“搾取"も存在しない，
と主張される。マルクスはこのことは明確に指摘していると，以下の該当
言及を典拠として示される。
「新しい機械を採用する場合，生産の大量がまだ旧生産手段の基礎の上
で続けられているあいだは，資本家は商品をその社会的価値以下で売るこ
とができる。といっても，彼は商品をそれの個別的価値以上に，すなわち
彼が新たな生産過程のもとでその商品の生産に必要とする労働時間以上に
売るのではあるが。…一(この場合には，剰余価値は資本家にとっては腹
売) (括弧内訳者挿入)一他の商品所有者から詐取すること〔むber-
vortei1ungJ，商品の価格をその価値以上に高くすることーから生じるよう
に見えるのであって，必要労働時間の減少と剰余労働時間の延長とから生
じるようには見えないのである。とはし、え，これもまた単なる外観にすぎ
ない。労働はこの場合同じ事業部門の平均労働とは違って例外的に〔高"'J
生産力を得ている結果，この労働は平均労働に比べてより高い労働になっ
ているのであって…・より高い力能にある単純労働なのである。だが資
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本家は， この労働にたいして，平均労働に支払うのと同じように支払う。
こうして， c新たな労働条件のもとでの〕より少ない労働時間数が平均労
働のより多くの労働時間数に等しいものになる。会ま豪tE2あi1動vE平均
労働として支払い， しかもこれを，そのとおりのもの，すなわちより高い
労働ーその一定量は平均労働のより多くの量に等しし、ーとして売るのであ
る。 したがって労働者はこの場合，前提にしたがえば，同じ価値を生産す
るのに平均労働者よりも少ない時間，労働しさえすればよいのである。 し
たがって彼は， じっさL、， 自分の労賃の等価あるいは自分の労働能力の再
生産に必要な生活手段を生産するために一平均労働者よりも一少ない時
間，労働するのである。 したがって，彼は資本家に剰余労働としてより多
くの労働時間数を与えるのであって， まさにこの相対的剰余労働こそが販
売のさいに資本家に商品の価格のうちのその価値を越える超過分を提供す
るものにほかならない。だから，資本家はこの剰余労働時間，あるいは同
じことであるが，この剰余価値を主去最亮毛主存会議するのであるが， し
かしこの舟余命金tE最亮ふ己主tるみそ点差之去、会会晶蒔由る金金と，
したがってまた剰余労働時間の相対的増大とよ己主i:~あ毛主Zj:)
同様の観点を， マルクスは国際貿易においても一貫してつらぬいたと衰
文藤教授は指摘されるo
「まず第ーに，生産条件の劣っている他の諸国が生産する商品との競争
が行なわれ， したがって先進国のほうは自国の商品を競争相手の諸国より
安く売ってもなおその価値より高く売るのだからである。 この場合には先
進国の労働が比重の大きい労働として実現されるかぎりでは，利潤率は高
くなる。というのは，質的により高級な労働として支払われない労働がそ
のような労働として売られるからであるJorそれは， ちょうど，新しい発
明が普及する前にそれを利用する工場主が，競争相手よりも安く売ってい
ながらそれでも自分の商品の個別的価値よりも高く売っているようなもの
である。すなわち， この工場主は自分が充用する労働の特別に高い生産力
こうして超過利潤を実現するのである」。を剰余労働として実現し，
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以上の立場から，嚢文旗教授は次のように結論されるのである。
「世界である国が，他の多くの園でまだ一般化していないような新しい
技術を採用したような場合には，労働生産性が高まる。したがって，その
園のその商品の国民的価値は国際価値よりも低いものとなる。かくて，こ
の園は世界市場において，国際価値かあるいは国際価値以下なのだが，国
民的価値よりも高く脹売し，特別剰余価値を実現しうることになるのであ
る。しかし，この特別剰余価値は対外貿易から生じたものではない。つま
り，国際貿易に参加した労働生産性の低い園から“移転"してきたもので
はない。それは，地に先がけて新しい技術を採用し，労働生産性を高めた
国の労働者階級の相対的剰余労働によってっくり出されたものが，ただ国
際貿易を通じて会主t主というにすぎない。このような労働は，他国より
も先に新しい技術を採用した園の圏内では，質的により高級な労働として
労働者階級に報酬が支払われない。しかし，世界市場では質的に高級な労
働として売られる。したがって，労働生産性の高い国のブルジョア階級は，
対外貿易を通じて，自国の労働者階級の相対的剰余労働時聞がっくり出し
た特別剰余価値を会晶子2のである1
ニ論争上の対立点
陳隆深教授の見解と案文棋教授の見解は，マルクスの当該問題にかんす
る叙述の解釈，世界市場の形成原理とその構造，世界市場における価値法
則の作用などに関して大きな隔たりがある。ここでは主要な3つの点に関
して，両者の対立点を整理しておきたし、。
(1) 世界市場の特殊市場構造と国際価値
陳隆深教授の国民経済と区別された世界市場の特殊構造と，国民的価値
の世界市場の特殊構造性に規定された国際価値への転化に関する認識は，
以下の通りである。
「一圏内にあっては，労働の社会化と労働力の自由な移転によって，国
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民的労働にはある一つの通常の平均的労働強度というものが形成される。
社会的に正常な生産条件の下における平均的労働の生産する価値が社会的
価値となり，ある商品の価値と他の商品の価値との比率は，これらの商品
に費やされた社会的必要労働時聞の比率ということになるのであって，必
要労働時聞が国民的価値をはるか尺度となるのである。しかし，世界市場
においては，労働力の自由移動は存在しないし，労働強度を平均化する構
造も存在しないから，平均的労働強度も形成されない。したがって，国が
ちがえば労働の通常の強度もまた異なる。だから，国際価値は単純に労働
の必要時間によってはかることができなくなり，異なった強度の国民的労
働を強度の同じ世界労働に換算しなければならなくなる。もしも，甲園の
労働強度が基準となる強度の2倍であるならば，同一時間内に甲国は2倍
の国際価値を生産することになる。・…・・異なった国で、同一労働時聞に生産
する同種の商品の異なった数量が異なった国際価値をもっというのは，同
一数量の商品が同ーの国際価値をもっということの前提に立つてのことな
のである。」
この構造の前提の上に，さらに， I世界市場にあっては，生産上の効率
がより高い国民的労働は強度のより大きい労働とみなされる。……国内市
場にあっては生産上の効率がより高い個別労働が強度のより大きい労働と
みなされないのに，なぜ世界市場にあっては，生産上の効率のより高い国
民的労働が強度のより大きい労働とみなされるのか。これは価値尺度の変
化と関係する。上に述べたように，国民的価値は必要労働時間によっては
かられ，個別労働が生産性の上昇によって労働時聞が短縮されようとも，
生産上の効率のより高い労働が強度のより大きい労働として数えられる必
要はないのである。もしも，国際価値が世界的な必要労働時聞によっては
かられるならば，世界市場においても生産性の効率のより高い労働が強度
のより大きい労働として数えられる必要はない。価値法則が国際的にも適
用される場合にも，このような変化は起こりえないはずである。」
陳隆深教授は，圏内市場における「国民的価値」はその市場構造上「必
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要労働時間」によってはかられるが，世界市場においてはその市場構造の
特殊性の故に， i世界的な必要労働時間」という「標準的価値尺度単位」
が形成されないため，上述の状況が生ずるとされるのであり，ここに世界
市場の特殊構造性の大きな特徴を認識される訳である。
一方案文棋教授は，世界市場の特殊構造性に関するマルクスの論述に対
する陳隆深教授の解釈は誤りであると批判され，マルクスの論述「一国の
労働の平均的あるいは通常の強度は，国がちがえば同じではない0 ・…・こ
れらの一国平均は一つの階段を形成しているのであって，普遍的労働の通
常の強度がこの階段の尺度単位になっている。」という件りの中で，マル
クスは「それぞれの国の労働強度の平均が一つの階段を形成している」と
は述べているが， i国際価値が一つの階段を形成している」とは述べてい
ないと指摘されるて
世界市場は，陳隆深教授の解釈による「それぞれの国の労働強度の平均」
が即座に「国際価値」としての定在となるような市場構造となっておらず，
世界市場ではさらに，陳隆深教授の解釈による「それぞれの園の労働強度
の平均Jが「世界労働(強度…-片岡注)の平均単位」によって整序され，
国際価値計算の基礎をえ，然る後に必要労働時聞による価値計量が入り込
んでくるとL、う仕組となっているというのが案文旗教授の見解である。衰
文j旗教授は，陳隆深教授の依拠されるマルクスの該当論述部分は， iこれ
らの一国平均は一つの階段を形成しているのであって，その尺度単位は世
界労働の平均単位である」と改めて解釈すべきであり，今日ではすでにそ
のように改訳解釈されていると指摘されている。
(2) 国際価値の規定
蓑文鵡教授の立場からすると，世界市場においては統一的な国際価値が
成立し，この国際価値は世界的な国際労働時間によって決定されることに
なる。案文棋教授はマルクスの論述を引用して，次のように論断されてい
る。
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「マルクスは，世界的な必要労働時聞が国際価値をはかる尺度だという
点については，関連議論のなかではっきりとのべている。マルクスはつぎ
のように指摘している。くたとえば綿花のそれ(価値尺度…・一片岡注)は，
イギリスの労働時間によって決まるのではなくて，世界市場における平均
的に必要な労働時聞によって決まる(丈したがって，マルクスの価値決定
論によると，世界的な必要労働時聞を出た労働は価値を形成しなし、」。
一方陳隆深教授は，上述したような世界市場の特殊構造性によって，世
界的な必要労働時間による統一的な国際価値の形成を否定される:したが
って，陳隆深教授の見解からすると，国際価値とは，世界市場における価
格の前提としての位置にある，畠真由合宿る自蔭iH~長花t主{品{量る 22
である。実体そのものとしては，それは国民的価値であり，正確な用語と
しては国際価値ではなく，国民的価値である。国民的労働は世界的労働に
転化し，国民的価値は国際的価値に転化するが，それは労働強度と労働生
産性の2つの面で現象する。
労働強度に関する側面では，圏内の価値決定と異なり社会的に必要な労
働時間によって価値決定は行われなし、から，国民的労働強度がそのまま比
例的関係として現われる(圏内では一定の強度以下のものは価値存在とな
らなし、)。労働生産性に関する側面では，労働生産性の高い国民的労働は
強度の大きい労働として数えられる，すなわち，国民的価値の増幅された
存在としての国際的価値に転化する。しかし，これは世界市場における価
格の前提としての国際的価値ではあるが，飽くまでも価値の実体としては
(29) 
国民的価値なのである。
(3) 価値移転論と価値移転否定論
上にみてきた両者の立場からすれば，先進国と発展途上国との聞の貿易
における価値移転の有無(搾取関係の有無)に関する結論は，全く正反対
のものになる。
すでに述べたように，陳隆深教授の立場からすれば，各国民労働の国際
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的価値に応じた交換においては，高い労働生産性の下で生産された先進国
の商品と，低い生産性の下で、生産された発展途上国の同一商品は同等の価
値として数えられることとなり，実質上の投下労働量による価値関係とし
ては不等労働量交換となり，発展途上国から先進国に価値の移転が生じ，
(30) 
国際聞における構造的な搾取関係が形成されることとなるD
一方蓑文旗教授の立場からすると，世界市場における統一的な国際価値
は世界的な必要労働時聞によって規定されるとL、う理論的枠組となってい
るから，同一商品に関する各国の国民的価値は統一的な国際価値形成の過
程で止揚されてしまい，それ自身の独立性を喪失する。発展途上国の低い
労働生産性で生産された商品は，国民的価値で測るかぎりにおいては価値
は大きいが，統一的な国際価値としてはそれだけの価値をもっていない。
先進国の高い労働生産性で生産された同一商品は，国民的価値としては価
値は小さいが，統一的な国際的価値としてのそれだけの価値を創り出し，
それだけの価値をもっている。したがって，両者の関係においては，発展
途上国から先進国への価値の移転は存在しないし，もともと移転する価値
は創り出されていない。先進国と発展途上国の聞の正常な貿易関係にあっ
ては，前者による後者の構造的搾取関係は存在しない。先進国がこのよう
な貿易から得るかに見える超過利潤は，先進国の労働者の相対的剰余労働
時間によって創り出された超過剰余価髄に由来するもので、ぁ£
しかし，案文誤教授の立場からすると，マルクスが『剰余価値学説史』
第3巻第20章の中で、述べた「より富んでいる国が，より貧乏な園を搾取す
ることになる」とL寸文言をどのように解釈したらよL、かとL、う問題が出
てくる。案文棋教授はマルクスの関連論述段落について，次のような解釈
を行っている。
問題となるマルクスの関連論述段落は以下の通りである。
「セーは，コンスタンショによる仏訳のリカード『原理』への彼の注解
のなかで，ただ一つだけ対外貿易について正しい発言をしている。利潤は，
一方が利益を得て他方が損をするとL、う詐取によっても得ることができ
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る。一つの国の内部での損失と利得とは相殺される。違った国のあいだで
はそうしたことはなし、。ムそして， リカードの理論でさえもーセーは述べ
ていないことだがーある国の3労働日は他の国のー労働日と交換されうる
ことを考察している。この場合には価値の法則は本質的な修正を受ける。
そうでない場合には，一国の内部で，熟錬した複雑な労働が未熟諌で簡単
な労働にたいしてどうであるかということも，違った国々の労働日が相互
にどうであるかということも，同様であろう。このような場合には，より
富んでいる国が，より貧乏な国を搾取することにより，それは，たとえあ
とのほうの国が交換によって利益を得るにしても，そうである。このこと
は， J.St.ミルも彼の『経済学の未解決の諸問題に関する試論』のなかで
説明しているとおりであるJ。
案文棋教授によれば，マルクスが文中のム印のついたところまでで述べ
ているのは詐取に関する内容のものであり，この点について学界に意見の
不一致はないといわれる。しかし，後段の部分の解釈については意見が分
かれるとされ，陳隆深教授の説を引き合いに出され，陳隆深教授の解釈一
後段でマルクスが述べているのは詐取による搾取ではなく，等価交換の中
(33) 
に覆い隠された搾取で、あるとの解釈ーを批判される。
(34) 
案文謀教授の批判は以下の3点に要約される。
①案文旗教授の国際価値に関する解釈からすれば，すなわち「世界的労
働の平均単位」とL、う国際的な尺度によって測るならば， rある国の
3労働日は他の国の l労働日と交換されうる」ということの内容は，
国際価値上では同一価値となる。すなわち， ¥， 、かなる搾取も存在しえ
ない。
①マルクスはここで， r一国の内部で，熟練した複雑な労働が未熟練で、
簡単な労働にたL、してどうであるかということも，違った国々の労働
日が相互にどうであるかということも，同様であろう。」と述べてい
る。このことの意味は， r複雑労働と単純労働との関係は単位の
複雑労働が何単位かの単純労働に等しくなること，あるいは，複雑労
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働によって生産された l単位の生産物の生産物は，価値的に，単純労
働で生産された生産物の何単位かに等しくなるということ，これら2
つの生産物は正しく等価交換として立ち現われ交換されるのであっ
て，複雑労働の側が単純労働の側を搾取するとL、う搾取・被搾取の関
係として生起されてくるものではないということ」である。したがっ
て，マルクスがし、ぅ「より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取する
ことになる」ということは， r等価交換の中に覆い隠された搾取」を
意味しているのではない。
①上述の①と①のことから考えると，マルクスが「このような場合には，
より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取することになる」と述べて
いる中での「このような場合には」というのは，衰文膜教授の規定に
よる国際価値に基づかないような交換，すなわち「詐取によって」の
貿易だと主張される。この点に関しては，案文藤教授は王林生教授の
見解に賛成され，マルクスの該当箇所は，正しくは王林生教授の以下
の解釈であるべきであるとされる。「たとえリカードの理論どおり，
一国の 3労働日が他の国の 1労働日と交換されるとしても，やはり富
国は詐取によって，安く買い高く売ることによって，貧しい国から利
潤をかすめ取る」。
三 世界市場の特殊構造性と国際間搾取の含意
隆陳深教授の見解と蓑j{J誤教授の見解，両者の意見の対立点を整理する
と上述のようになるかと思われるが，ここで日本の国際価値論争の成果を
踏まえつつ，両者の見解に対する筆者なりの意見をまとめてみたい。
先ず，世界市場において世界(国際)市場価値が客観的な存在として成
立するか否かについて考えてみたい。
(1) 世界(国際)市場価値論の評価
周知のようにマルクスが圏内の価値法則を総括的に展開する場合，価値
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→市場価値→生産価格として論理展開している。陳隆深教授も衰文旗教授
も，圏内の価値法則の貫徹形態との対比でいえば，世界(国際)生産価格
を否定しておられるから，この意味からして世界市場は先ず特殊的性格を
もった市場であることが確認できる。しかしここでの問題は，価値→市
場価値の関連が圏内市場と世界市場で同様の関係に立っか否かである。
成程世界(国際)市場価値の成立を主張する論者が屡々考えるように，
世界市場で同一商品で競合に立つ貿易当事国は直接競争的関係に立つ。恰
も圏内の同一部門の生産者達が直接競争関係に立つかの如くにである。し
かしながら，この世界市場における競争的関係は，圏内における同一部門
の生産者達の競争とは異なっている点に注意しなければならない。世界市
場で同一商品で競争的関係に立つ貿易当事国は，その競争的関係の前提と
してかの“比較生産費説"の原則にしたがった上で，世界市場における競
争的関係に入っているのである。“比較生産費説"に沿った分業関係に基
づく競争的関係は，圏内の，“比較生産費説"によるものではない，直接
的競争関係とは根本的に異なる。リカードのモテツレを見ればすぐわかるよ
うに，交易当事国のうちいずれの部分で、も生産力の劣った国は，直接競争
関係に入ることはできない。陳埼偉教授の正に指摘するように， i比較利
益の存在は，遅れた労働生産性の低いところで生産された生産物も，世界
市場で一定の地位が得られるということを意味するので、ある(工
マルクスが圏内において価値〉市場価値を論理展開する場合，以下のよ
うな前提的意味が含まれている。
先ず，労働の強度については，すでに陳隆深教授が本稿の冒頭の部分で
マルクスの叙述を引用しておられるとおり，それぞれの国には通常の平均
強度というものがあって，この強度が欠けると労働はー商品の生産におい
て社会的に必要な時間よりも多くの時聞を費消し，したがって，標準的な
質の労働として計算されなし、。佳意の一国では，労働時間だけによる価値
測定に改変を加えるものは，平均よりも高い強度だけである。
労働の生産性についてはどうであろうか。
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マルクスは， Ii資本論』第l巻第10章の中で次のように述べている。
「新たな生産様式が一般化され，しがってまた，より安く生産される商
品の個別的価値とその商品の社会的価値との差がなくなってしまえば，あ
の特別剰余価値もなくなる。労働時聞による価値規定の法則，それは，新
たな方法を用いる資本家には，自分の商品をその社会的価値よりも安く売
らざるをえないという形で感知されるようになるのであるが，この同じ法
則が，競争の強制法則として，彼の競争相手たちを新たな生産様式の採用
(38) 
に追いやるのであるJo
マルクスはここで「労働時間による価値規定の法則」が 2つの作用を
発揮するとのべているのである。第一の作用は，新方法を採用した資本家
に対する作用で，この資本家は自己の商品をその社会的価値よりも安く売
らざるをえないという形で作用する。この作用は国際間においても働く。
マルクスはこの作用については， Ii資本論』第 l巻第20章で明確に述べて
いる。すなわち， Iより生産的な園が，自国の商品の販売価格をその商品
の価値水準まで引き下げることを，競争によって強制されないかぎり，世
界市場では，より生産的である国の労働がやはり，より強度の大きな労働
として計算されるからで、ある。〉と述べているから，この点ははっきりし
ている。
第二の作用は，ある資本家が他に先んじて新方法を採用すると，新方法
を採用していない同部門の資本家たちに対して，新たな生産方式の採用を
強制するように働くとし、う作用である。この強制的作用は国際間では作用
しない。国際分業が“比較生産費説"に沿った形で行われる所以である。
国際間では同一部門内でも異なった労働の国民的生産性が存在している。
マルクスが圏内の価値〉市場価値の論理展開をする場合，上に述べたよ
うな社会的関係の実体構造を踏まえた上で，市場価値概念を設けてL、る。
市場価値概念は，理論的には同一部門内の個別経営単位の労働生産性の同
一化に向かつての収数が保証される条件下で規定される価値実体を全体と
した，競争的次元で措定される概念である。この意味の内的社会的概念が
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前提として設定されていない市場価値概念は，具体的商品に関する生産性
の価値規定に対する役割を見失い，意味がなくなってしまう。市場価値概
念は上述の内的社会関連を前提として設定しているが故にこそ，競争的過
程における一応の均衡条件下における価値実体とも等値される意味をもっ
と筆者は考えてし、る。
このような観点に立てば， i国際間では価値法則は労働の強度と生産性
に対する規定的作用を失ってい泊のであり， i世界市場においては，く社
会的に必要な労働時間〉による規定的作用は存在しないのであるが，その
理由は，一つにはこの法則は各国の圏内でしか作用しなし、からであるが，
もう一つには世界市場においては，商品毎に単一の〈社会的に必要な労働
時間〉なるものは存在しなL、からである。存在しないものは作用しょうが
ないのである。したがって世界市場には，単一の社会的価値も市場価値も
存在しないので、ある1
この点に関しては， i世界市場における競争では，国際価値は形成され
ない。……各国が構成部分となっている世界市場においては，各国の社会
経済形態や経済発展の水準が異なり，労働生産性の相違も大きし、。このよ
うな状況の中で，どのようにして平均水準をとるのがちとされる，王費
恵女史の見解に筆者は賛成である。
また，宋承先教授の世界(国際)市場価値論に対する内在的批評にも，
筆者は賛同してしる。宋承先教授の批判は大別2点、にわたる。
第一の批判は，世界(国際)市場価値論における国際的な社会的必要労
働の理論的取り扱い方に対する批判である。国際交換の均衡関係にある種
類の異なった2つの商品は互に同ーの国際価値関係にあり，同ーの国際的
な社会的必要労働を内蔵している。一方の商品にどれだけの国際的な社会
的必要労働が含まれているかは，この商品の国際価値(相対する商品の国
際的な社会的必要労働)によって、決められざるをえない。それ自体の商品
に含まれる社会的必要労働は，いまだ国際的な社会的必要労働ではないか
らである。したがって， i定義とLヴ方法によって，実際にそれぞれの国
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で要した社会的必要労働が，国際的な社会的必要労働に換算されるという
ことになるo このことは取りも直さず，すでにわかっており，すでに定ま
っていると仮定された国際価値によって，国際的な社会的必要労働という
数値への換算がなされる，ということたらざるをえない。だからここでは，
国際価値が国際的な社会的必要労働を決めているということに変わってき
ているのであり，この説の本来の主張である，国際的な社会的必要労働量
が国際価値の大小を決定するということに，なっていないということにな
るわけで、ある1「この理論は実体としては，原因と結果が相互的に決定
されるとし寸循環論，あるいは前提と結論が相互的に条件となり合ってい
るという同義反復」になっているわけである。
第2の批判は，国際的な社会的必要労働が決定されるそのされ方に対す
る批判である。貿易に入り込む一つの商品の国際的な社会的必要労働は，
当該商品の世界市場における競争に参加する各国の，それぞれの社会的必
要労働の加重平均の数値によって決定されるというのが，世界(国際)市
場価値論者の主張であるが，問題は次の点にある。「国際価値が国際的な
社会的必要労働によって決定されるというこの理論が，間違いなく成立す
るといっても，それは，予め加重平均法によって算定するとL、う想定で出
てきた，国際的な社会的必要労働の値(これはすべて生産条件によって規
定される)が，これとは別の要素(当然この中にはブドウ酒とラシャの生
産条件とし、う要素も含まれるが一…リカード比較生産費説の説明における
…・・傍点部分の文言は片岡注)によって決定される，その値の国際価値と
丁度同じものになる，というにすぎないということである。言い換えると，
加重平均法によって算定された国際的な社会的必要労働が，園際価値を決
定しているといえるのは，想定された2つの園際的な社会的必要労働の値
が，丁度国際価値の値と閉じものになるという，正にこのことの故である。
だからこれは，結論が前提のなかに含まれている，理論上の典型的な同義
反復の推理ということになるわけである1
202 広島経済大学創立三十周年記念論文集
(2) 国際貿易における搾取問題
次に，国際価値規定と国際貿易における国際的搾取問題について考察を
加えてみたし、。亥文棋教授の観点からすると，世界市場においては統一的
な国際価値が成立し，この統一的な国際価値は世界的な必要労働時聞によ
って決定される。世界的な必要労働時間によって決定される国際価値こそ
が創出された価値で、ある限りにおいて，生産性の低い発展途上国で国内労
働で計算して，生産性の高い先進国の国内投下労働よりも多くの労働が投
下されていたとしても，その発展途上国の労働は価値を創りだしていない
のであって，この貿易関係の中では国際間の価値移転は生じないし，搾取
関係も生じない。世界(国際)市場価値論者の立論の前提が正しいとする
なら，その限りにおいて結論も肯定される。
木下悦二教授も世界(国際)市場価値論に否定的態度をとられているが，
世界(国際)市場価値論の立論の論理からするならば，論理的に貿易を通
ずる国際間の搾取論は成り立たないとされる。「市場価値論でもって搾取
を説くことには賛成できない。というのは，筆者の理解する限り，価値の
本質は単なる労働ではなく“社会的に必要な労働時間"である。すなわち，
社会的評価を受けた労働時間である。したがって，価値とはすべて社会的
価値である。市場価値論でいう個別的価値とは競争法則を説明するために
与えられた単なるフィクティヴな価値概念である。だから，市場価値論か
ら搾取論を導くことはで、きないと思う」;
世界(国際)市場価値論による国際間の搾取否定論が首肯されるとする
ならば， ff'剰余価値学説史』第3巻第20章のかの「より富んでいる国が，
より貧乏な国を搾取することになる」とL、う文言の解釈は，先に示した衰
文旗教授，王林生教授の解釈とならざるをえまい。しかし，世界(国際)
市場価値の成立に疑問をもっ筆者の立場からすれば，蓑文頭教授，王林生
教授の解釈には賛成できない。
筆者の解釈では，上に示したマルクスの叙述のうち， iリカードの理論
でさえも・…・違った国々の労働日が相互にどうであるかということも，同
国際価値論争とその政策的含意 203 
様であろう。」までの文言は，世界(国際)市場価値に基づく交換関係に
かんする言及ではなし、。「リカードの理論でさえも…・・・このような場合に
は，より富んでいる国が，より貧乏な園を搾取することになる」の一くさ
りは，価値法則の本質的な修正の内容とその性格にかんする叙述であり，
「そうでない場合には，……違った国々の労働日が相互にどうであるかと
いうことも，同様であろう。」は，価値法則の本質的な修正はうけるが，
国際市場価値によって結合された価値関係について述べているのではな
く，各国の国民的労働相互間の関係について述べているものと思われる。
だからこそ，直前の文章によって規定された条件の下でのとL、う意味で，
「このような場合には，・・・・」とL、う理論の運びとなると解釈される。蓑
先旗教授，王林生教授の解釈にはやはりL、ささか無理がある。
世界(園際)市場価値論に基づく国際交換の解釈に批判的な筆者は，そ
れでは陳隆深教授のようなその解釈に全面的に賛成できるであろうか。筆
者は陳隆深教授のその解釈にも全面的には賛成できない。
陳隆深教授は，貿易関係にある貿易当事国の労働強度を同ーとして両国
の聞で労働生産性に差異のある場合，生産性のより高い国の労働は強度の
より大きい労働とみなされ，両国の同一労働時間に生産する国際的価値は
両国の労働生産性に比例したものとなり，マルクスの価値規定生産力の
変化とかかわりなく同一労働は同一時間に同ーの価値に結実するというか
の規定ーからして，このような貿易取引は不等労働量交換となり，労働生
産性の低い国から労働生産性の高い固に超過利潤の形で価値移転が生じ，
労働生産性の高い国は労働生産性の低い国を搾取することになると主張さ
れる。
筆者の理解では，人聞の労働は価値創出の出発点であることにまちがし、
ないが，人聞の同一労働の同一時間労働量が，何の社会的条件とも無関係
に即同ーの価値を形成する事にはならない。価値はすで
会的に形成され，規定された存在の価値である。具体的には価値→市場価
格→生産価格とL、う実体的に統合された組織体系の社会的基盤においては
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じめて，その体系内の人聞の同一労働の同一時間労働量が同一価値となる
のである。筆者のすでに述べてきた観点からすれば，世界市場においては
市場価値や生産価格は形成されないと考えられるから，世界労働という観
点から見た，国際聞における人間の同一時間労働量の価値次元における議
論は，その実体的基礎をもっていないと言わなければならなし、。
一圏内においては，部門聞においては同一労働の同一時間労働量は同ー
の価値として交換されるし，部門内においても先に指摘したように個別価
値は構造的には同一価値に向かつて収赦していくというメカニズムが内蔵
されているから，同一労働の同一時間労働量は同ーの価値となるというの
が全体的姿である。しかし，同一部門内において必ずしもそうならない場
合について，マルクスは特別に言及している。マルクスの著述からの引用
文(19)に示される「同じ事業部門の平均労働とは違って例外的に〔高¥"J
生産力」の下で生産される価値がそれである。ここでは，同一労働の同一
時間労働量は同ーの価値に結果しない。当該商品の価値はこの商品を生産
するに要する“社会的必要労働時間"によって、決まるから，個別価値は投
下労働量によって規定されるが，価値は生産力に反比例するのではなく，
生産力に比例する。マルクスの著述からの引用文(17)に示されるところ
である。マルクスは，同一労働の同一時間労働量がし、つでも同ーの価値を
創り出すとは考えていなかったことを，ここで確認しておかなければなら
ない。
陳隆深教授は，世界労働としての同一労働の同一時間労働量が同一価値
に結実するとの観点を重視され，例外的に高い生産力をもっ固とそうでな
い国との聞の価値関係で，筆者が上に指摘したマルクスの観点を軽視され
ている。この点では，王林生教授が， I労働生産性の高い園は，生産物の
価値が国際価値よりも低いために超過利潤をえる。これは変形した相対的
剰余価値の転化形態で、あるむと述べられているのは正鵠を得た指摘と思
われるが，王林生教授，案文藤教授の観点、は世界市場において世界(国際)
市場価値が形成されるとの認識から論を展開されているとL寸意味で，筆
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者とは立場が異なるのである。
筆者の立場からするならば，価値関係はー圏内部でのみ問題となり，国
をまたがった人聞の同一労働の同一時間労働量の価値関係は論ずることが
できなL、。
“比較生産費説"に沿って行われる労働生産性の高い国と労働生産性の
低い国の聞の貿易関係の中にあっても，両国は比較優位に沿って輸出を進
めると，各々輸出超過利潤をえることができる。比較優位部門の輸出商品
の圏内的価値の転形としての園際個別価値と世界市場価格(その貨幣形態
を取り去ったものをあえて規定して名づければ国際市場価値とでも呼んで
もよいが，世界〈国際〉市場価値論者のし、う世界く国際〉市場価値とは概
念が異なる)との差額として輸出超過利潤が出てくるのである。
しかし，この超過利潤は世界(国際)市場価値論者の言うように，相対
的剰余価値の転化形態としての特別剰余価値に基づくものではない。確か
にマルクスは彼の著述からの引用文 (20)に示されるように，輸出超過利
潤の性格を特別剰余価値に基づくものに警えている。警えていっているこ
とは，その通りのものだといっているということではなし、。
今ここで詳細にこのことについて論を展開する余裕がないが 2つの主
要な理由をあげておこう。
第ーは，先にも述べたように輸出超過利潤は労働生産性の高い園におい
ても，労働生産性の低い固においても発生するという点である。
第二は，世界(国際)市場価値が形成されなければ，特別剰余価値に基
づく超過利潤は説明できないということである。筆者の理解からすれば世
界(国際)市場価値は形成されないと考えるから，この超過利潤は特別剰
余価値に由来するものではない。この超過利潤が特別剰余価値に基づくも
のでないとするならば，この超過利潤の源泉は実体としての労働が創り出
した価値で、はないということになる。
それでは輸出超過利潤は何に由来するのであろうか。筆者は木原行雄教
授の説を支持したい。木原教授の結論はこうである。労働生産性の高い国
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と労働生産性の低い国との閣の貿易関係の中にあっても， r 2国2商品の
どちらの輸出についても，大なり小なりの超過利潤が成立するものと考え
るべきである。……それらの超過利潤はその価値実体としての労働を自国
労働としても相手国労働としても直接には持っていないと見なければなら
なにi「輸出による超過利潤は，一般的には国際間における労働および
価値の換算から必然的に生じるものであって，この場合には貿易相手国か
ら輸出国への価値の一方的流出を必ずしも伴わなじ1「輸出による超過
利潤の源泉は相手国労働の搾取によると言うよりはむしろ，国際価値法則
によって規制される商品交換過程それ自体の中にあると考えるべきであろ
う」。
残された本稿の紙幅であと 2つの問題に触れておきたし、。
一つは，亥文鵡教授が持ち出されているマルクスの著述からの引用文
(26)に関する問題である。筆者の理解からすると，このマルクスの叙述
の内容は王婁恵女史の解釈によるのが妥当であると思う。マルクスがここ
でいう「世界市場における平均に必要な労働時間」というのは，世界市場
において大量を占める中位の価値の国が生産するに要する平均的必要労働
時間とし、う意味だと思う。王賓恵女史は次のように述べている。「世界市
場で商品の需給が等しくなっているときには，市場の需要は大量を占める
中位の価値の商品の供給によって満足させられる。中位の国際価値よりも
低い国際価値の商品には価値超過分が出，中位の価値よりも高い国際価値
の商品は，その中に含まれる価値を全部は実現できないことになるJi
今一つの問題は， w剰余価値学説史』第3巻第20章のあの「より富んで
いる国が，より貧乏な国を搾取することになる」の文言を，筆者の立場か
らするとどう解釈するかである。
多くの点で意見が一致する木原行雄教授と筆者の基本的見解は，商品の
生産に投下された労働量が必ずしも即商品価値を決定するとは限らないと
の見方である。マルクスが「より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取す
ることになる」とL、う問題を提起するとき，それに先んじて「ある国の3
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労働日は他の国の 1労働日と交換されうる」と述べていることは，ここで
注意を払ってみるべきことのように思われる。マルクスはここで「労働日」
とL、う言葉を用いているのであり，ここでいう「労働日」が即座に同ーの
価値を形成するといっていることとは限らないのである。
マルクスがここで言っているのは，一圏内の交換と異なって， rある園
の3労働日は他の国の 1労働日と交換されうる」ということで，労働量の
会長毛主2ふき 8未辛辛差是長r~i といっているにすぎない。国際聞に
統一的な価値関係が成立しないとみる筆者の観点からすれば，出発点とし
ては世界労働としての性格をもっ労働が，具体的な労働としては国民的制
約をうけた労働となり，世界労働の性格を奪われてしまい，国民的生産力
に制約されてはじめて実体をもっ，有効な価値となるかぎりにおいて，価
値は生産力に制約されたものということになる。“比較生産費説"に沿っ
た国際分業はこのことを前提として組織されるから，その内部に世界労働
としての性格が実体的に内化される仕組になっていなし、。したがって，労
働生産性の高い国と労働生産性の低い国との聞の貿易関係の中では，労働
生産性の低い園の労働は，世界労働としての分配請求力をそのまま保持し
た価値として結実しないのである。それは， r一国の場合と異なり国際間
では，生産性の格差が労働量とは無関係にそのまま価値量の格差を形成す
ることから起こるのである」。
“比較生産費説"に沿って展開される貿易関係は，世界労働に応じた分
配という観点からみれば，世界労働に応じた分配を拒否する機構として成
立している。労働生産性の低い国の労働は，世界労働としての分配請求力
を内蔵しない価値にしか結実しなL、からである。したがって，労働生産性
の高い固と労働生産性の低い国との聞の貿易関係の中では，価値の次元に
おいては，後者から前者への価値の移転はなく，両者の聞に搾取関係は存
在しないといえるが，労働という次元においてはその発動された労働は平
等な分配請求力が一部制約され，労働の一部が対価を受けないままに失わ
れる。これは， r価値形成の社会関係を通じての間接的な搾取的関係であ
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ると見るべきであろう」。
マルクスか「より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取することになる」
と述べていることの意味は，筆者の解釈では，上に述べたような社会関係
として形成される，労働の次元における構造的に大規模な不平等な交換が
強制される機構の内実をいっているのだと思う。
回 途上国貿易政策の論理構造
労働生産性の高い国と労働生産性の低い国の聞の貿易関係の中における
主要な問題は，この聞における搾取問題であるとの認識に立たれる陳隆深
教授は，労働生産性の低い国すなわち発展途上国の貿易政策の基本的視座
を次のようにすえられる。
陳隆深教授の立場からすれば，発展途上国は国際貿易関係を通ずる搾取
をなくしてL、かなければならないということになるが，このためには途上
国は民族経済を発展させ，長期的観点に立って労働生産性を不断に高めて
いかなければならないと主張される。「労働生産性が低ければ，搾取を受
けるほかはないということ，このことは不動の真理である。……労働生産
(54) 
性の低いのは宿命的なことではなし、」。旧い国際経済秩序のなかでは，途
上国は自国の生産性を急速に高めていく積極策を打ち出せなかった。しか
し，第二次世界大戦後は途上国が従来押しつけられていた帝国主義や植民
地主義は崩壊していっている。この条件の下では基本的には搾取が存在し
ているが，国際分業の利益を積極的に活用し，労働生産性の格差を縮めて
いくことができる。
搾取論の立場に立つからといって，その除去のために貿易関係自体を直
接に拒否するとか，敗北主義的にこれを受動的に受け入れるとL、う方策を
採用することはできない。新しい国際経済秩序を打ち立てるためには，旧
秩序におけるような非経済的な力による収奪，独占的な力による搾取，伝
統的な国際分業を固定，維持しようとする企図に対して闘ってL、かなけれ
(55) 
ばならない。これが陳隆深教授の主張である。
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陳隆深教授のこの主張に対して，案文棋教授は次のように判断される。
第ーに，中国は先進国に比べれば労働生産性が低く，いくつかの発展途
上国に対しては労働生産性が高い。搾取論の立場からするならば，どちら
側に対しても積極的に貿易を推進していくことができなくなるではないか。
第二に，このことから南南貿易と経済協力は不平等な関係の上に打ち立
てられるということになり，新しい国際経済秩序を構築していく上での基
礎が理論的には極めて弱L、ということになるではないか。
「“労働生産性の相違にもとずく搾取論"の立場は，理論的にも根拠に乏
しく，実践的にも，わが国が対外経済と貿易関係を強力に拡大・発展させ
ていく上で，また，南南貿易と経済協力を発展させていく上で，都合が悪
L 、ものとなろう。さらにまた，この立場は，今日第三世界の国々が，旧い
国際経済秩序を打ち倒し，新しい国際経済秩序を打ち立てていく上でも，
具合が悪いものになろう」。
愛文棋教授は陳隆深教授の政策的主張に対してこう批判されるわけであ
るが，案文藤教授の批判は，上にみるところからすれば名指しで批判され
ているとはし、え，直接的に陳隆深教授の見解に対してなされたものという
よりも，国際的な搾取論から引き出される可能性のある短絡的，あるいは
急進的，または消極的な政策論に対して向けられているとみられる。陳隆
深教授は上にみる通り，短絡的，あるいは急進的，または消極的な政策論
を退けておられる。衰文膜教授の搾取論から引き出される政策に対する批
判の主眼は，旧秩序におけるような非経済的な力による収奪や独占的な力
による搾取などの事実と，ここにいう国際的な搾取論が奇妙な形で結びつ
いて，短絡的，あるいは急進的な排外的貿易軽視論がかつて政策形成に大
きな役割をもったことに対する危倶にあったとみるべきであろう。この意
味では，国際貿易の搾取論はその胎内に危険な要素をもっていることを踏
まえて，政策的課題に取り組んでいく必要があろう。
一方，世界(国際)市場価値論の立場に立つ案文旗教授の側からは， r国
際貿易にかぎっていえば，旧い国際経済秩序を打ち倒すとL、う主要な任務
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と目的は，歴史上長期にわたって貫かれてきた帝国主義と新旧植民地主義
の体制を，根本的に改めるということである。すなわち，独占的な形で先
進国が工業製品を高く売り，第一次産品を安く買うとか，強制とか詐欺と
かの経済外的手段によって，第三世界の国々を搾取してきたのを改め，交
易条件を改善するということなのである。しかし，このような不等価交換
と搾取は，先進国と第三世界の国々の聞の労働生産性の相違と無関係であ
る。したがって，今日の|日L、国際経済秩序を打ち倒す闘争の目的は，労働
生産性の相違によってもたらされる，いわゆる不等価交換に反対するとい
うことにあるのではない。そうではなく，目的は，上に述べてきた独占的
要素とか，経済外的強制とか，あるいは詐欺とか，こうし、った要因によっ
てっくり出される，紛うことなき不等価交換と搾取に反対するということ，
(58) 
ここにあるのである。」
陳隆深教授はこの案文旗教授の主張に対して，次のように批判される。
「国際商品交換に価値移転が存在しない以上，富国の貧国に対する搾取も
存在しないわけであるから，残すところは比較利益ということのみとなるo
-一国民の労働生産性を高めるということを考える必要はなし、」。
筆者の国際価値に関する理解からすれば，陳隆深教授の搾取に関する解
釈とは意見が異なるとはし、え，筆者はこの陳隆深教授の批判的意見は重視
すべきものと考える。発展途上国の貿易政策を考えてし、く場合，労働生産
性の観点を外すことはできなし、。
さて最後に，途上国貿易政策に対する筆者の基本的視角を示して稿を終
えることにしよう。
筆者の観点からすれば陳隆深教授の政策的視座に基本的に賛成である。
しかし，途上国の側からみれば，理論的出発としての搾取論には，貿易を
通じて“搾取される"とL寸観念がつきまとうため，時として短絡的，ま
た急進的な閉鎖的自力更生論に陥りかねない性格が内に秘められている点
が問題である。
世界(国際)市場価値論から引き出される政策的主張のメリットは，国
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際分業を積極的に推進していくべきだとL、う主張が明確に浮かび上がって
くることである。この意味から，国際競争ということが強く認識されるよ
うになる。中国の事情に照らしていえば，改革・開放政策に転ずる前の時
代の貿易に対する認識を一新するに，この観点は大きな貢献をしたと思わ
れる。中国でこの方法で推進された貿易が大きな成果をあげたことは周知
のところである。しかし，世界(国際)市場価値論そのものでは固有に国
際競争力の内容が議論されることが少ないことから，国際貿易における労
働生産性のもつ役割についての問題を否定しているわけではないものの，
その前面にでる主張からは，国際貿易における労働生産性のもつ役割につ
いての意識がやはり薄れてくることは否めなし、。
世界(国際)市場価値論の主張に代表されるような国際分業の推進が，
従来中国で、実現の機会のなかった潜在的な貿易利益の可能的部分に実現の
機会を与えたことはまちがし、ないとしても，短期的観点からのみする基準
を越えた長期的観点、からは，積極的な国際競争力の創出一労働生産性の向
上ーの視点が必要となってこよう。陳隆深教授の指摘するように，従来の
比較優位部門の労働生産性の向上と戦略的輸出部門の創出が重要な課題と
なってくる。
動学的に改造された“比較生産費説"を政策的に運用していくという視
点が，世界(国際)市場価値論と結合される必要が出てくる。
このように考えてくると，筆者がここでいう国際貿易関係における労働
喪失論の立場は，静学的な観点から貿易の利益とその積極的追求を主張す
る世界(国際)市場価値論の政策的含意を内化し，一方で国際貿易におけ
る労働生産性のもつ役割を重視し労働生産性の向上とこれと結び付けた
動学的国際競争力の創出の過程を視野にし、れ，かつ国際貿易関係を搾取と
とらえる立場のなかに含まれる，時として登場の機会を許す，短絡的，急
進的な閉鎖的自力更生論を封じ込めることができるのではなし、かと考えて
いる。
国際経済秩序の変革との関連でいえば，独占的要素とか，経済外的強制
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とか，詐欺とかの要因による搾取に対する闘争のみでは十分ではあるまL、。
少なくとも，動態的な園際分業の展開のための障害を打ち壊していくため
の戦いが必要となってこよう。
中国の実情に即していえば，輸出は，①静学的比較優位部門の輸出機会
の増大，①相対的動態化の過程を経る中で推進される輸出の増大，①動学
的観点から戦略的に創設する輸出部門に分けることができるが，①と①の
一部にとっては独占的要素とか，経済外的強制とか，詐欺とかの要因によ
る搾取に対する闘争が主要な関心事となるが，①の一部と①にとっては，
それをこえる動態的な国際分業を展開していくための条件を創り出すため
の闘争が必要となろう。管理貿易は静学的次元における保守的調整方法と
考えられるが，国際経済秩序の変革を進めてし、く過程で，この保守的性格
の管理貿易をどのような形で止揚していくかも，国際経済秩序の新構築の
重要な課題のーっと考えられる。
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